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Beseitigung der alten Kessel und ihnen zugehoriger Anlagenteile wird nicht beantragt bzw.

erwahnt. Es ist unklar, inwieweit die beantragte Genehmigung auch fiir den Fall gelten soll, dass
die Kohlekessel weiterbetrieben werden. Die vorgelegten Unterlagen decken diesen Fall nicht ab.

e) Esist festzuhalten, dass es sich mit diesem Antrag zunéchst um ein zusétzliches Kraftwerk
handelt und die Kraftwerkskapazititen damit erweitert wiirden.

f) Die Notwendigkeit fiir eine Teilgenehmigung, die die Offentlichkeit im weiteren Verfahren
ausschlieft, ist nicht ersichtlich. Da die konkrete Technik und damit die endgiiltigen Eckdaten zu
Abmessungen, Kapazitit und Emissionen aber noch nicht feststehen, ist das AusmaB ihrer
umweltschadigenden Auswirkungen noch gar nicht absehbar. Die Aussagen des UVP- Berichtes
sind damit nichtig. Daher fehlt die Grundlage fiir eine erste Teil-Genehmigung, der Antrag ist
unvollstindig und damit zuriickzuweisen.

g) Wir weisen darauf hin, dass bei Ausfall des Erdrterungstermins die Offentlichkeit und Presse
keine Gelegenheit haben, der Behandlung der Einwendungen zu folgen. Eine Gegentiberstellung
der Einwendungen, Antworten des Betreibers und Argumente der Behorde ist kein Ersatz fir die
Teilnahme an einem Erérterungstermin, an dem Einwender auch Nachfragen zu hiufig
unkonkreten Antworten stellen kénnen. Auch eine Online-Konferenz lisst diese offene
Diskussion nicht zu. Wir fordern daher die Durchfiihrung eines Erérterungstermins in Prisenz,
wie dies bei anderen Verfahren wihrend der Pandemie auch méglich war.

Emissionen / Immissionen

a) Fiir die Emissionen aus den neuen Kaminen ist angeblich keine Abgasreinigung notwendig. Es ist
unklar, ob, wann und welche Abgasreinigung der alten Ofen, die iiber vorhandene Kamine
abgeleitet werden, entfillt. Da die alten Gaskessel noch keine Stickoxidreduzierung haben, miisste
zumindest die DENOX weiterbetrieben werden.

b) Auch die Weiternutzung des 180m hohen Alt-Kamines wirft Fragen auf, zu denen keine Antwort
in den Unterlagen enthalten ist.

. ¢) Stickstoff / Stickstoffoxide:

i) Die in den Formularen fiir die Einsatzseite, die Produktseite und die Emissionen angegebenen
Stickstoff- und Stickoxidanteile stimmen nicht iiberein.

ii) Auf der Produktseite des Formulars 3 fehlen Angaben zum Verbleib des Stickstoffs bzw.
seiner Verbindungen sowie des Kohlenstoffs inkl. Verbindungen(z.B. CO2) nach der
Verbrennung,

iii) Arm- und ND —Abgas zur Verbrennung beinhalten hohe Stickstoffgehalte und damit eine
héhere Dichte als Erdgas, die nach Verbrennung fiir eine hohe Zusatzbelastung mit
Stickstoffoxiden sorgen. Es ist unverstindlich, woher diese Stickstoffbelastung in diesen
beiden Abgasen kommt und warum hier inerter Stickstoff energetisch hoch aufwendig durch
die Verbrennung in schédliche Stickstoffoxide zerlegt werden soll.

iv) Zudem wird keine Obergrenze fiir die Mitverbrennung von Abgasen aus anderen Anlagen
angegeben. Es fehlt die Angabe der Jahresmassenstréme.

v) Der Stickstoffmassenstrom iibersteigt auf jeden Fall die Bagatellgrenze!

vi) In Anbetracht der umwelt-und klimaschédlichen Wirkungen der Stickstoffoxide wird eine fiir
jeden Kessel und Ofen konkrete Stickstoffbilanz iiber den gesamten Betriebsverlauf aus jeder
Quelle bis zur Ableitung in die verschiedenen Medien Wasser, Boden und Luft gefordert.

d) Im Formular 4 Blatt 1 ist unklar, ob es sich bei den angegebenen Massenstrdmen um Angaben fiir
einen oder beide Abluftstrome handelt, da dieses Formular fiir jede Betriebseinheit einzeln
auszufiillen ist.

e) Wihrend die alten Kessel und Feuerungsanlagen jeweils eine Betriebseinheit darstellten, werden
hier 2 Kessel zu einer Betriebseinheit zusammengefasst, obwohl jede iiber einen eigenen Kamin
verfiigt und einzeln betrieben werden kann.
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f) Schwefeldioxid

i) Woher kommt das Schwefeldioxid im Abgas, wo doch die beiden Sicherheitsdatenblitter der
Frdgaslieferanten gar keinen Schwefelanteil ausweisen? Immerhin sollen nahezu 64 Tonnen
Schwefeldioxid pro Jahr emittiert werden, was zu verhindern ist.

g) Feuchte- / Wassergehalte

i) InFormular 4 ist der Abgasstrom trocken angegeben. Welcher Feucht- bzw. Wassergehalt

liegt unter realen Bedingungen vor? Auch dies ist u.a. gemiB 9.BImschV anzugeben.

ii) Wieviel Wasserdampf wird aus welchem der Kamine bzw. Kessel mit welcher Temperatur
emittiert? '

h) Injedem Fall kann von Bagatellgrenzen nicht mehr die Rede sein, wenn auch ohne zusétzliche

Gaskessel der Klimawandel bereits im Gange ist und jede Zusatzbelastung die Erderwérmung und
ihre Folgen zusitzlich beschleunigt.

Hier stellt sich nicht zum ersten Mal die Frageb nach der Verantwortbarkeit und den Verantwortlichen.

i)

J

Immissionsprognose:

i) Die Immissionsprognose entbehrt nachvollziehbarer Grundlagen.

ii) Die Quelldaten fiir die Ausbreitungsberechnungen stimmen nicht mit den Emissionsangaben
aus den Formularen {iberein. Somit ist die Ausbreitungsberechnung fehlerhaft.

iii) Fiir die Vorbelastung fehlen konkrete Daten der anderen Emittenten vor Ort, die wir nach UIG
nun angefragt haben. Ohne diese ist eine Zusatzbelastungsrechnung nicht serids.

iv) Der Einbezug nicht vorhandener Gutschriften bei den Emissionen und Immissionen ist nicht
zulissig. Die beantragten Kessel etc. liegen in einem Gebiet, das der Luftreinhaltung
unterliegt. Eine Zusatzbelastung in diesen Gebieten ist nicht vertretbar. '

v) Die herangezogenen Wetterdaten reprisentieren bei weitem nicht mehr die zunehmenden
Auswirkungen des Klimawandels insbesondere im Hinblick auf Hauptwindrichtungen,
Windgeschwindigkeiten, Lufttemperatur (Hitzeperioden) und Luftfeuchtigkeit.

Bewertung der Zusatzbelastung

i) Entsprechend Luftqualititsrichtlinie mit Tochterrichtlinien ist die Immissionsbelastung zu
senken und nicht zu manifestieren oder gar zu erhdhen.

ii) Infolge des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.4.2010 sind die
Irrelevanzschwellen fiir Eintrége von Stickstoff und nicht prioritdren Stoffen nicht mehr
anwendbar. '

iii) Aufgrund der oben festgestellten Defizite sind die Aussagen zur Zusatzbelastung fehlerhaft.
Daher sind die Beurteilungen des Gutachters anhand dieser MaBstébe irrelevant.

Festzuhalten ist, dass es mit dem geplanten Vorhaben zur Zusatzbelastung der im Umfeld des
Betriebsbereiches kommt. Diese ist u.a. nach o.g. Rechtsvorgaben nicht zuldssig.

Wasser

a) Verbrauch

i) Die Firma Currenta hat parallel zu diesem Verfahren die weitere Entnahme von
Oberfliachenwasser aus dem Rhein mit 178 Mio.m*/a beantragt. Zudem liuft die
Genehmigung fiir die Entnahme von Grundwasser mit 4,95 Mio.m*/a in diesem Monat aus.

ii) Vor dem Hintergrund der immer offensichtlicheren klimatischen Verdnderungen mit sowohl
wochenlangen Diirre- und Hitzeperioden, die zu reduziertem Oberfldchen- und
Grundwasserdargebot als auch langen Regenperioden, die zu einem hohem Wassergehalt in
der Luft mit noch nicht in aller Konsequenz absehbaren Folgen ebenfalls fiir Klima, Umwelt
und Gesundheit fiihren, sind die in den Formularen angegebenen Wasserverbréuche fiir
Betriebswasser, VE-Wasser, Dampf verschiedener Druckstufen und Abschlimmwasser

unverantwortlich und nicht mehr genehmigungsfihig nach Wasserhaushaltsgesetz und
Wasserrahmenrichtlinie.
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iii) Es wird eine Wasserbilanz fiir die beiden neuen und die vier alten Kessel und die jeweilige
Dampferzeugung gefordert! Zudem ist der Wasserverbrauch zu minimieren anstatt auch noch
auszubauen.

b) Abwasser -

i) Fiir die Planung von 2012 mit den 5 Kesseln sollten nur 17,5 m*h Abschlimmwasser
anfallen.

i) Wie kommt es bei einer relativ geringfiigig hoheren Kapazitit der 2 nun neu beantragten
Kessel zu mehr als der doppelten Menge mit 44,4 m*/h?

iii) Zudem sind die einzelnen im Abschlimmwasser enthaltenen Stoffe (gemi Anhang 31
AbwasserVO) noch nicht bekannt, sondern sollen erst nach Planungsabschluss mit Antrag auf
die 2. — nicht 6ffentliche — Teilgenehmigung zum Betrieb der Anlage angegeben werden. Das
ist nicht akzeptabel!

iv) Das Abwasser soll mit 30°C direkt in den Rhein geleitet werden. Diese Temperaturen kénnen
zusammen mit den anderen beantragten Einleitungen in den Rhein zu erheblicher Erwéirmung
und damit Gewisser-beeintrichtigung insbesondere bei Hitzeperioden fiihren.

Hier sollte sowohl eine Temperaturabsenkung vor Einleitung stattfinden als auch eine
Betriebsbeschrankung fiir erhShte Tagestemperaturen im Bescheid festgelegt werden.

Hochwasser

i) Wie die Zunahme an Starkregen- und Hochwasserereignissen zeigt, reichen die bisherigen
Szenarios zu solchen Ereignissen nicht aus, um alle absehbaren Uberflutungsmdglichkeiten
am linken Niederrhein zu beriicksichtigen. Daher wird von der Notwendigkeit weiterer
MafBnahmen zur Uberflutungssicherung dieser Anlage ausgegangen. Denn bei
Extremhochwasser ist sehr wohl mit zumindest einer Teiliiberflutung wichtiger Einrichtungen
wie die der Stromversorgung zu besorgen.

i) Im Hinblick auf die gelagerte verdiinnte Schwefelsaure in N 269 fehlt eine Sicherung fiir den

Hochwasserfall.

4) UVP/ Arten-/Naturschutz

5)

6)

a)

b)

Es ist wird auf eine UVP aus 2012 bezogen. Damit werden die Zusatzbelastungen, die
inzwischen durch Kapazitiitserweiterungen am Standort hinzukamen , nicht beriicksichtigt.
Den Bewertungen kann somit nicht gefolgt werden.

Verinderungen gegeniiber 2012 werden nicht thematisiert. Daher haben wir diese per UIG
nachgefragt.

Bodenschutz:

a)

b)

<)
d)

Wegen der hohen Bodenbelastung durch zahlreiche Altlasten auf dem gesamten Gelinde des
Chemparks erfolgt seit Jahrzehnten eine hydraulische Sicherung mit vielen Brunnen. Leider sind
weder Daten zur konkreten Belastung noch zur Sanierung zu finden. Jedoch ist die hydraulische
Sicherung ja keine Sanierung, sondern lediglich eine Verlagerung des Problems in ein anderes
Medium. Um endlich mit der Sanierung des Geléndes zu beginnen, sollte das neu beplante
Gelinde entsprechend untersucht und behandelt werden.

Es fehlt ein Ausgangszustandsbericht sowie Plan zur langfristigen, nachhaltigen Sanierung des
Gelandes. Im Norden des Kraftwerks ist ein groBes Kohlelager ersichtlich. Wird diese Halde mit
Stilllegung der Kohlesfen auch abgetragen?

Wie wirken sich die Altlasten im Untergrund auf die Standfestigkeit des Bauwerks aus?
Es fehlen Aussagen zu méglichen Erdbeben und Bodenhebung durch Anstieg von Grubenwasser?

Anlagensicherheit/ Brandschutz

a)

Die geplanten Feuerungsanlagen mit den Dampfkesseln sollen siidéstlich der CO-Anlage zur
Phosgen-herstellung, gegeniiber der Chlor-Alkali-Elektrolyseanlage, neben der
Schwefelsdurefabrik sowie in der Nihe weiterer Storfallanlagen und Tankliiger mit brennbaren
Stoffen (z.B. Ammoniak) errichtet werden.
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Da hier erhebliche Teile Wasserstoff sowie andere brennbare Abgase mitverbrannt werden sollen,
stellt sich die Frage nach den Auswirkungen einer Explosion mit diesem angeblichen ,,Armgas*
auf diese Storfallanlagen.

Im KAS-Bericht wurde nur die Freisetzung von CO betrachtet.

b) Auch mégliche Unfille im Zusammenhang mit unter hohem Druck stehenden Behéltern und

c)

d)
e)

Rohrleitungen werden nicht betrachtet. Das reicht zur Bewertung der Storfallrisiken bei weitem
nicht aus.

Es fehlt auch eine Ubersicht, welche Léschmittel bei einem Brand zum Einsatz kiimen. Es ist auch
nicht ersichtlich, welche Loschmittelkapazititen wie und wo vorhanden sind, um mogliche
Dominoeffekte zu vermeiden.

Mégliche Sturmschédden z.B. durch Tornados oder Erdbeben sind unzureichend beriicksichtigt.
Wie sind die Kessel und die Dampferzeugung gegen Auftrieb bei Hochwasser gesichert?

Abfall

a)

b)

Die Kohlesfen verbrennen brennbare Abfille mit der AVV Nummer 191210. Es fehlen Angaben,
welche Stoffe sich in den hierunter subsummierten Brennstoffen aus Abfillen verbergen, und
welche Auswirkungen diese im Brand- oder Explosionsfall haben konnen. Zudem fehlt die
Angabe, welche weiteren Abfille z.B. aus der CO-Anlage hier verbrannt werden. Immerhin sollen
diese Ofen ja erst mal weiter betrieben werden.

Ausserdem fehlen konkrete Angaben, wo diese Abfille bei Stilllegung der Ofen verbrannt werden
sollen, insbesondere vor dem Hintergrund des Brandes der Sondermiillverbrennungsanlage
Leverkusen.

Arbeitsschutz

a) Von wo aus sollen das Kraftwerk sowie die vorhandenen Kessel und die Dampferzeugung

b)

gesteuert werden?

Wie hiufig werden die Betriebseinheiten begangen, kontrolliert und gewartet. Dies hat
Auswirkungen auf die Anlagensicherheit und frithzeitige Erkennung von Fehlern.

Fragen, die sich aus der Beantwortung o.g. Fragen ergeben, behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Griilen

prn

i.A. der BUND Kreisgruppe Krefeld
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