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Errichtung und Betrieb einer Wasserfernleitung DN 600 bis DN 700 mit
einer Lange von ca. 45,3 km zum Transport von Trinkwasser zwischen
Moers und Moénchengladbach im Rahmen der Realisierung des Ver-
bundkonzepts Niederrhein — Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls ge-
mafR § 7 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsgesetz (UVPG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und in Vollmacht der anerkannten Naturschutzverbande Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland NRW (BUND),
meinschaft Naturschutz und Umwelt NRW e.V. (LNU) und Naturschutz-
bund Deutschland NRW e.V. (NABU) nehmen wir zur Errichtung und des

Betriebs der geplanten Wasserfernleitung wie folgt Stellung:

Landesge-

Die Naturschutzverbande lehnen das Vorhaben generell ab. Die Vorpru-
fung zur UVP ist unvollstandig, ungenau und deckt bei weitem nicht die

Anforderungen an eine Prifung eines derartigen Eingriffs ab.

Folgende Anmerkungen, Ergdnzungen und Hinweise werden vorgebracht:

LANDESBURO DER
NATURSCHUTZVERBANDE
NRW

Ripshorster Str. 306
46117 Oberhausen

T 0208 880 59-0
0208 880 59-29

F
E info@Ib-naturschutz-nrw.de
| www.|b-naturschutz-nrw.de

Sie erreichen uns
Mo - Fr 9.00 bis 13.00 Uhr
Mo - Do 13.30 bis 16.00 Uhr

Auskunft erteilt:
Herr Zamzow

Datum
17. April 2023

Tréager des Landesburos der Natur-

schutzverbande NRW

RN
by L
{M’N

Sa

NABU

Nordrhein-Westfalen
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1. Eingriff in den Naturhaushalt

Die geplante Trasse stellt einen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt
dar. Die Auswirkungen der bis zu 30,0 m (!) breiten Trasse auf den Natur-
haushalt sind so gewaltig, dass man nur von einer grof3flachigen Naturzer-
stérung sprechen kann. Zwar soll ,nur” ein 5,0 m breiter Schutzstreifen ober-
halb der Leitungstrasse geholzfrei bleiben, dennoch werden so wirksame Bi-
otpverbundstrukturen zerstort. Wahrend der Bauphase ist mit einem grof3-
raumigen Abwandern der meisten Tierarten aufgrund der langen andauern-
den Stoérungen zu rechnen. Die Verlegung der Rohrleitung selbst wird nach-
haltig das Fliel3verhalten des Grundwassers beeintrachtigen, da die Rohrlei-
tung in einem breiten, mit Sand und Kies aufgefillten Graben verlegt wird.
Diese Sandschittung wirkt wie eine Drainageleitung in den grundwasserbe-
einflussten Boden. Auch das Verlegen mittels Bohrverfahren veréandert
nachhaltig den Wasserhaushalt des entsprechenden Gebietes, da hier eine
700 mm Leitung im Spulverfahren verlegt wird. Insbesondere im Bereich des
NSGs Riethbenden (20.+500) wird eine mehrere Meter méachtige Nieder-
moortorfschicht (verlandete Rinne des Altrheins) durchbohrt und damit zer-
stort.

Es verwundert schon sehr, wie eine Vorprifung zur Umweltvertraglichkeits-
prifung einen derartigen Eingriff als nur voriibergehend darstellt und nicht
die langfristigen Folgeschaden benennt. Die Querung von drei Naturschutz-
gebieten auf grof3er Lange ist nicht hinnehmbar.

Die Naturschutzverbande befiirchten bei Einsatz dieser Spultechnik einen
Schaden fir Wurzeln von Baumen und Strauchern sowie fur die Biozonose
des Bodens. Insbesondere kommt es zur Ausschwemmung essenzieller Bo-
denminerale wie z.B. Phosphor, deren Anteil in den Béden aufgrund intensi-
ver landwirtschaftlicher Nutzung und Auswaschung durch sauren Regen oh-

nehin schon sinkend ist.

Die Leitungstrasse sollte dauerhaft von héherem Bewuchs freigehalten wer-
den. Unklar ist hierbei, wer diese Aufgabe wie durchfiihren wird. Wir gehen
nicht davon aus, dass hier regelmaf3ig mechanisch und bodenschonend ge-
arbeitet wird, sondern beftirchten hier unkontrollierbaren Pestizideinsatz. Da
dies gleichzeitig die nicht nur oberflachennahen Grundwasserbestande, die
durch die Leitung durchkreuzt werden, gefahrden wirde, ist diese Leitung

ebenfalls abzulehnen.
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Weitere Anmerkungen:

— Es fehlen Daten zu Ressourcen- und Energieverbrauch der MalRnah-
men, nicht nur fur die Pumpen, sondern auch die Aufbereitung, Kom-
pression und Konditionierung sowie Wartung und Instandhaltung.

—  Weiterhin gibt es keine Daten zu Ubergabebauwerken, Einspeisungs-
stellen, Prifbrunnen, Messgeraten zum Druckverlust, Abschieberein-
richtungen und Sicherungsmaf3nahmen Uber den geplanten Trassenver-
lauf.

— Esfehlen Daten und Aussagen zum Larm und zum Infraschall, die durch

die Rohrleitung entstehen kénnen.

2. Schutzgut Wasser

Aus Sicht der Naturschutzverbande sind die Ausfiihrungen auf der Darge-
botsseite ebenso unzureichend wie die auf der Wasserbedarfsseite. Es feh-
len Daten zum ,Quell*- bzw. Einzugsgebiet des zu liefernden Wassers, ins-

besondere zur:

— genehmigten Menge und GréRRe der angeschlossenen Wassergewin-

nungsanlagen,
— zu weiteren Nutzern im Gewinnungsgebiet,

— zu Lieferverpflichtungen im Verbandsgebiet und deren Prioritat in Hitze-

und Trockenzeiten,

— den Veranderungen der Einzugsgebiete bei Hoch- und Niedrigwasser-

stand des Rheins sowie

— zur Entwicklung von Grundwasser- und Uferfiltratmenge und —qualitat im
Verbandsgebiet WVN und LINEG.

Welche Auswirkungen hat die ,Abzweigung® von 11 Mio.m3a zur Versor-
gung eines neuen Gebietes auf die bisherigen Gebiete und den Rheinwas-
serstand? Und nach welchen Kriterien sollen diese 11 Mio. m3/a an wen ver-

teilt werden?

Laut Protokoll vom Scopingtermin zur wasserrechtlichen Erlaubnis zum Ab-
leiten von Grundwasser wurde ausgefuhrt, dass die jahrliche Infiltration vom
Rhein in Binsheimer Feld bei ca. 40 Mio m?¥/ a liegt. Zu dem Zeitpunkt lagen

die Brunnen auch noch unter dem Niedrigwasserpegel des Rheins.
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Welche Anderungen ergeben sich durch:

— die weitere Vertiefung des Rheinsund seines Niedrigwasserstandes in

Trockenzeiten?
— durch die Zunahme von Wasserentnahmen aus dem Rhein aufwérts?
— durch abnehmende Schmelzwassermengen der Alpen?

Laut WVN selbst erhofft man sich eine zusatzliche Quelle durch ,Exploration*
der WGA Gindericher Feld. Doch dieses versorgt bereits andere Kommunen
rechts- und linksrheinisch. Es ist zu besorgen, dass der Trend zur Wasser-
verknappung in Dirrezeiten sich mit zunehmender Erwarmung weiter fort-
setzt. Hinzu kommt, dass im Einzugsgebiet die Versiegelung zunimmt und
Feuchtgebiete sowie Waldgebiete abnehmen bzw. zunehmend gefahrdet
sind. Damit verstarken sich die negativen Folgen der bereits jetzt 1,5° betra-
genden Erwarmung, weil die Verdunstung der abgestorbenen Baume als
kiihlender Faktor fehlt und die Region damit warmer und niederschlagsarmer
werden wird. Es darf keinesfalls zur Verschlechterung des Wasserdargebots
im Gewinnungsgebiet durch Erhéhung angeblicher Versorgungssicherheit in

der Zielregion kommen.

Im Rahmen der UVP und auch im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie sind
die Auswirkungen der Wasseruberleitung von einem Einzugsgebiet in ein
anderes zu untersuchen. Es sind die Auswirkungen einer vermehrten Ent-
nahme aus dem Poldersystem, insbesondere in Extremsituationen wie

mehrjahrige, langandauernde Dirreperioden, zu ermitteln.

Es wird nicht beantwortet, wie sich die Entnahme aus dem Gesamtsystem
auf die Wasserstande der Flisse Niers und Maas auswirkt. Laut Protokoll
vom 25.01.94 missen die Wasserscheiden kinstlich gehalten werden, sind

jedoch auch trotzdem verschieblich.

Neben diesen Aspekten werden in den Unterlagen keine Aussagen Uber die
Wasserqualitdt gemacht. Es fehlen Daten zur Qualitat des geférderten Roh-
wassers (Uferfiltrats) sowie zur Aufbereitung in - welchen? — Wasserwerken.
Bei Uberwiegend Uferfiltrat ist darzustellen, wie die Verunreinigungen — akute
und chronische — des Rheins (inkl. Spurenstoffe und Mikropartikel) in wel-

chem Wasserwerk wie behandelt /herausfiltriert werden?

Die Brunnen in Krefeld fordern ausschlie3lich Grundwasser. Darauf ausge-

richtet ist auch die Wasseraufbereitung. Fur die Aufbereitung von Uferfiltrat
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des Rheines, wie es aus dem Binsheimer Feld stammt, ist diese Aufberei-
tung unzureichend. Welcher Anpassungsbedarf / - aufwand entsteht hier?

Weiterhin sind Verfahren mit direkten Auswirkung auf das hier vorliegende
zu betrachten. Im Rahmen der Stilllegung des Braunkohletagebaus und der
Beflllung von Garzweiler Il ist geplant, die Menge des Sumpfungswassers
- welches derzeit zur Stitzung von Grundwasserstédnden in Schwalm-,
Nette- und Niersgebiet eingesetzt wird - zu reduzieren und tber eine Fern-

wassertansportleitung Wasser aus dem Rhein zur Fillung abzuzweigen.

Beide MalRnahmen haben auch Auswirkungen auf die rheinabwartsliegende
Wassergewinnung. Auch hierzu fehlen verlassliche, nachvollziehbare Aus-
sagen, wie bspw. welche Schutzgebiete hiervon betroffen sind oder ob dies
zu einer nach Naturschutzrecht oder Wasserrecht zu beurteilenden Ver-
schlechterung von Lebensraumen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt), Gewdassern (Schutzgut Wasser) oder der Trinkwasserversorgung
(Schutzgut Mensch) fiihrt.

Im ndheren Umfeld des Entnahmebereichs am Binsheimer Feld befinden
sich diverse grundwasserabhangige Landokosysteme. Hierzu zahlen u.a.
das Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein (DE-4203-401), das FFH-Gebiet
Rheinaue Walsum (DE-4406-301), das Naturschutzgebiet Alter Rhein,
Jenneckes Gatt, Niepgraben (WES-017) sowie das Naturschutzgebiet
Schwafheimer Bruch (WES-045). In den Landschaftsplanen zu diesen Ge-
bieten heil’t es u.a., dass ,Naturnahe Gewasserstrukturen sowie die Uber-
flutungsdynamik und die Ndsseverhéltnisse [...] zu erhalten und zu optimie-
ren [sind].“ Eine Gefahrdung wiirde hier insbesondere durch Entwasserung

oder Wasserentnahme eintreten.

3. Schutzgut Boden und Flache

Durch die Realisierung der Wasserfernleitung kommt es zu einem immensen
Eingriff in das Schutzgut Boden, wie das Dokument zur UVP-Vorprifung be-
reits aufzeigt. Zu einem Teil verlauft die Trasse Uber weitgehend unbeein-
flusste bis hin zu schutzwirdigen Béden mit hoher bzw. sehr hoher Funkti-
onserfillung. Fur diese Bereiche kénnen laut VVorprifung erhebliche Auswir-

kungen auf das Schutzgut Boden nicht ausgeschlossen werden.

Bdden sind nicht erneuerbar. Insbesondere auch vor dem Hintergrund des

Erreichens einer Klimaneutralitdt und Klimaresilienz als eines der Ziele der

Seite 5von 11



EU-Bodenschutzstrategie, ist dieser Aussage ein hoher Stellenwert zu zu-

messen.

Um bis 2050 das Ziel der Netto-Null-Treibhausgasemmission zu erreichen,
ist es auch no6tig Boden, welche CO; abbauen und binden kdnnen, wieder-
herzustellen und zu sichern. Der Fachbeitrag Boden des Geologischen
Dienstes NRW definiert als klimarelevante Béden Kohlenstoffsenken und
Kohlenstoffspeicher. Dazu zahlen u.a. die bei dieser Planung mehrfach in
Anspruch genommenen Moorbdden mit hoher Funktionserfiillung als Bioto-
pentwicklungspotenzial flr Extremstandorte, welche Potential zur Entwick-

lung in solche Kohlenstoffspeicher besitzen.

Weitere Beeintrachtigung erfolgen bei den Béden mit sehr hoher Funktions-
erflllung als Regelungs- und Pufferfunktion, welche eine nattrliche Boden-
fruchtbarkeit aufweisen. Aus bodenkundlicher Sicht kdnnen diese als Weide
und Acker landwirtschaftlich genutzt werden, da sie besonders ertragreich
und fruchtbar sind. Sie sollten daher vorzugsweise zur Sicherung der Nah-
rung verwendet werden. Da hier keine ,klassische“ Rekultivierung vorgese-

hen ist, werden diese Bdden ihre Funktionen schlichtweg verlieren.

Fur dichte Siedlungsbereiche, wie bspw. in Moers und Krefeld ist zu prifen,
ob ein hoher Anteil von Bdden mit gro3em Wasserspeicher im 2-Meter-
Raum in Anspruch genommen wird. Dieser besitzt ndmlich die Funktion
durch Kihlung eine kleinrdumige Verbesserung des Kleinklimas herbeizu-
fuhren. In stark verdichteten Bereichen mussen diese Boden wegen ihrer
Bedeutung fir den Wasserhaushalt vor alle Nutzungen, die den Wasser- und

Luftkreislauf beeintrachtigen, geschiitzt werden.

Das Vorhaben fiihrt auBerdem zu erheblichen Bodenbewegungen: 110.000
von 310.000 m3 Boden sollen gar entsorgt werden. In Anbetracht des schon
heute hohen Bodenverlustes durch Klimaeinfliisse, Verwiistung und Uber-
nutzung ist dieser Verlust ebenso tberfliissig und unakzeptabel wie die Bo-
denverdichtung von verdichtungsempfindlichen Bdden durch den Einsatz

von Baumaschinen.

Auch bzgl. des Aspektes Altlasten fehlen Informationen. Es fehlt eine Auf-
stellung der Altlasten in dem Trassengebiet. Durch diese kann es Bodenver-
anderungen kommen, die zu einem Defekt in der Leitung und Kontamination
des Wassers fuihren kénnen. Aber auch die méglichen Altlasteneinwirkun-
gen auf das Binsheimer Feld selbst sind darzustellen, damit die zu beliefern-

den Kommunen sich auf mogliche Verunreinigungen einstellen konnen.
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So ist eine Kontamination des Grundwassers durch die geplante Deponie
Lohmannsheide und durch die vorhandene PAK- und Schwermetallbelas-
tete Halde nicht auszuschliefRen. Es ist nicht absehbar, wie sich das Gewicht

von 5,2 Mio. Tonnen auf die Grundwasserstromung auswirkt.

Die Kompensation der verdichteten Flachen und der Versickerung entzoge-
nen Flachen ist nicht mdglich. Auch dies hat Auswirkungen auf die Grund-

wasserneubildung im Bereich der Trasse.

Es fehlen zudem Daten und Darstellung zum Einfluss von Bergsenkung und
Berghebung auf den Bereich um die Trasse und auf das Wasserrohr selbst.
Wie soll das Rohr ausgefiihrt werden, um gegen diese Schwankungen, die
sowohl durch den Bergbau, den Anstieg des Grubenwassers als auch durch

Austrocknung in Durrezeiten erfolgen kbnnen, geschitzt werden?

Abschliel3end wird angemerkt, dass keine Angaben zu den Flachen, die dau-
erhaft der dem Biotopverbund entzogen werden, enthalten sind. Es fehit
eine konkret nachvollziehbare Flachenbilanz, in welcher bspw. Erlautert
wird, wieviel Ackerflache und wieviel landschaft- und naturgeschitzte Flache
entfallen bzw. in ihrer Nutzung fir Mensch und Tier beeintrachtigt werden.

4. Anmerkungen zum Bereich der Stadt Krefeld

Bei den verwendeten Quellen fallt auf, dass der rechtskraftige Landschafts-
plan der Stadt Krefeld nicht verwendet wurde, obwohl das Vorhaben in we-
sentlichen Teilen durch das beplante Stadtgebiet verlauft. Hierdurch begriin-

det, sind mehrere falsche Bezeichnungen in den Text eingeflossen.

— So quert die Leitungstrasse das Naturschutzgebiet Riethbenden
(20+500) (DE-4605-009).

— Die Querung der Landschaftsschutzgebiete 2.2.2 Hiilser Berg/Hulser
Bruch, 2.2.6 Benrad sowie 2.2.7 Oberbenrad/Forstwald wird nicht aufge-
fuhrt.

— Das Naturschutzgebiet Egelsberg (DE-4605-002) wird falsch bezeich-
net. Es wird zudem nicht bertcksichtigt, dass es sich hier um ein Natura
2000 Gebiet handelt (DE-4605-302). Die Alternativroute verlauft in weni-
ger als 1.000 m in Entfernung zum Natura 2000 Gebiet (A 21 + 500)

Weiterhin werden hier bereits stark veraltete Grundwassergleichenplane aus
1988 zitiert, die schon in 1988 nicht mehr stimmten, weil in dem von der

LINEG bewirtschafteten Poldergebiet nattirliche Wasserstéande nicht mehr
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prognostizierbar sind. Trotzdem sind an einzelnen WRRL- Brunnen bereits

heute zunehmende Flurabstande nachweisbar. Doch auf welcher Daten-

grundlage kénnen dann noch Aussagen zur ,Unerheblichkeit” der geplanten

MalRnahme gemacht werden?

Weitere Anmerkungen

!

!

Die Alternativroute verlauft durch eine Ausgleichsflache (A 15 + 000).
Die Trasse verlauft direkt neben einem Naturdenkmal (ND 2.3.16) bei
24+580.

Die Trasse quert die Fossa Eugeniana/Niepkanal bei 20 + 500. Gerade
in diesem Bereich entspricht das Feuchtgebiet dem Leitbild. Es ist hier
nicht erheblich verandert.

Gleiches qilt fir den Bereich Landwehr (Fléthbach). Hier ist mit hohem
Aufwand dem Leitbild flr sandgepragte, sommertrockene Niederungs-
bache entsprechend einer Renaturierung erfolgt.

Weiterhin ist der Elfrather See ein berichtspflichtiges Gewéasser im Sinne
der Wasserrahmenrichtlinie.

Die Trasse verlauft im Bereich der Landschaftsschutzgebiete 2.2.6 und
2.2.7 durch ein Gebiet mit hoher Nitratbelastung des Grundwassers
(sog. ,Rote Gebiete®) (3.3.9).

5. Bedarf und Begriindung

In der UVP-Vorprifung wird behauptet, dass:

Mengen- und Qualitatsrisiken bei den bisher vorgesehenen Lésungs-
ansatzen Uber vorhandene Wassergewinnungsanlagen erkannt wur-
den,

abnehmende Grundwasserstdnde und hohe Tagesspitzenbedarfe
aufgrund von Durreperioden Anlass zu neuen Uberlegungen zur Ver-
sorgungssicherheit geben,

die CO.-Entstehung bei dem Betrieb der in den NGN-Wasserwerken
erfolgenden Trinkwasserenthartung zukiinftig moglichst gemindert
werden soll, indem weicheres Wasser des WVN hinzugemischt wird,
durch den Bau der Fernwasserleitung im Versorgungsgebiet die Was-
serversorgung langfristig abgesichert werden soll, so dass sich posi-

tive Auswirkungen fur die Anwohner bzw. Nutzer ergeben.
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Fur diese Behauptungen werden keine Nachweise geliefert. Sie stehen
diametral zu den Aussagen des im Jahr 2018 verabschiedeten Wasser-
versorgungskonzeptes der Stadt Krefeld, welches fiir Betriebsstérungen
und Wasserknappheit andere Vorkehrungen (z.B. Verbund mit bereits
verbundenen Wasserwerken (z.B. Meerbusch und S.Tonis) uber bereits
vorhandene Leitungen) vorsieht. Es stellt sich nun u.a. die Frage, welche
Vorkehrungen warum nicht mehr ausreichen und warum diese nicht in
den offentlichen Gremien diskutiert wurden. Auch die positiven und nega-
tiven Auswirkungen auf die Menschen und Umwelt - im Zusammenhang
mit der Leitung - sind nicht konkret dargestellt.
Um den Bedarf einzugrenzen, ist nach Auffassung der Naturschutzver-
bande zunéachst zu klaren, wodurch die Wasserknappheit im Zielgebiet
der zusatzlichen Wasserversorgung entstehen soll.
Denn in den bisherigen Bebauungsplanen und Wasserentnahmeverfah-
ren wurde und wird auf unsere diesbezlglichen Einwendungen wiederholt
seitens Verwaltung und SWK/NGN sowie Gutachtern wie das Biro
Bieske und Partner etc. versichert, dass:
— aus Sicht der Trinkwasserversorgung keine Bedenken bestinden,
— das verfiigbare Grundwasser und die Grundwasserneubildung aus-
reichen und das
— keine negativen Auswirkungen fur das naturliche Umfeld zu erwarten
seien.
Wenn das vom WVN aus dem Binsheimer Feld und anderen Pumpvor-
gangen zur Flurabstandsregulierung geférderte Wasser nicht vollstandig
genutzt wird, und das angeblich lberschiissige Grundwasser teilweise in
den Rhein abgeschlagen wird, liegt hier der Tatbestand einer Vorratsge-
nehmigung vor. Zudem fehlt der Nachweis, dass die in den Erlaubnissen
vorgegebenen Flurabstande nicht tberschritten werden.
Angesichts der auch im Quellgebiet riicklaufigen Grundwasserstande an
diversen WRRRL-Messstdnden und insbesondere der ricklaufigen
Rheinwassermenge in Durrezeiten, sind die Genehmigungen der WVN
und LINEG zu Uberprifen und ggf. zurickzunehmen bzw. zu reduzieren.
Andererseits stellt sich hier auch die Frage, inwieweit wirtschaftliche Er-

wagungen/ Profitaussichten zu dem Projekt fihren.

Die drei anerkannten Naturschutzverbande lehnen das Vorhaben ab und
weisen auf die mit groben Fehlern behaftete Vorpriifung hin. Auch wenn die

Planrechtfertigung nicht zur UVP gehort, so ergeben sich auch aus der

Seite 9 von 11



Begriindung wichtige Aspekte, die im Rahmen der UVP zu prifen sind, ins-
besondere mit Blick auf die Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die
fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind und fiir die
Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens (= Null-Variante).

Inwieweit fur Krefeld und Monchengladbach tberhaupt die Notwendigkeit
besteht eine solche Leitung, zwecks Aufrechterhaltung der Trinkwasserver-
sorgung, zu errichten, also einen derartigen Eingriff in die wenigen Reste

eines intakten Naturhaushalts zu produzieren, ist nicht schllissig dargelegt.

Nach Kenntnis der Naturschutzverbénde ist die prognostizierte Wasser-
knappheit zu gro3en Teilen darauf zurtickzufiihren, dass wasserintensive

Wirtschaftsbetriebe vergréRert wurden.

Hierzu stellt sich die Frage, ob derartige Genehmigungen mit Blick auf die
angespannte Wassersituation und den Vorrang der Trinkwasserversorgung

der Bevolkerung tberhaupt erteilt werden dirfen.

Die Recherchen der Naturschutzverbdnde haben ergeben, dass ein hohes
Entnahmevolumen fur das Stadtgebiet Krefeld und dartiber hinaus geneh-
migt wurde. Bevor jedoch diese Entnahmevolumen unkritisch weiter erlaubt
werden und es hier zu einer 45 km langen neuen Versorgungsleitung kommt,
ist zunachst zu prufen, ob eventuelle Engpéasse nicht auf klima-, natur- und
ressourcenschonendere Weise zu erreichen sind, z.B. mit entsprechenden

Reduzierungen der Entnahmemengen von Grol3entnehmern.

Es entsteht der Eindruck, dass mit der Fernwasserleitung ausschlief3lich

Symptome, nicht aber die Ursachen der Wasserknappheit bekampft werden.

Eine verniinftige Alternative zur Fernleitung ist aber auch die Ermittlung der
Ursachen der Wasserknappheit und die Ausschépfung aller Méglichkeit, wie

dem ohne ,Fremdwasser entgegenzuwirken.
Daher ware zu klaren - und anschliel3end zu initiieren:

— Welche MalRnahmen zur Stabilisierung des Landschaftswasserhaus-
halts kénnen vor Ort ergriffen werden? Hier sind die aktuellen Bedarfe
der Bevolkerung, der Landwirtschaft und der Industrie detailliert zu pri-

fen und ggf. WassersparmalRnahmen einzuleiten.

— Unter Umstanden sind Wasserrechte an das Dargebot anzupassen.
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— Inwiefern haben Anderungen der Landnutzung wie Versiegelungen,
Waldumwandlungen (auch durch Borkenkéaferbefall u. &. erfolgtes Forst-
sterben), Umstellung von Grunlandwirtschaft z.B. auf Gemusebau, In-
tensivtierhaltung, Ansiedlung wasserintensiver Industrien und Abgrabun-
gen zum Entstehen der Mangelsituation beigetragen und wie kbnnen die

Folgen abgemildert werden.

Ziel muss sein, Niederschlagswasser langer in Landschaft und Siedlungen
zu halten, um Grundwasserstande zu stlitzen, das Trockenfallen von Ba-
chen und Flissen zu verhindern und letztlich wieder fir mehr Grundwasser-

neubildung zu sorgen.

Dabei muss klar sein, dass neu entstehende oder wachsende Wasserbe-

darfe nicht ohne Einsparungen gedeckt werden kénnen.

Mit freundlichen Griflen

Philipp Zamzow
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